
                                        

 

INSTITUTO DE CULTURA Y PATRIMONIO DE ANTIOQUIA 
 

Contratación Licitación Publica No. 001 de 2019 
 

OBJETO: Prestar el servicio de vigilancia y seguridad privada fija en el Instituto de Cultura 
y Patrimonio de Antioquia. 
 
ASUNTO: Respuesta a observaciones a evaluación  
 
De acuerdo con el cronograma establecido en la invitación Pública, se da respuesta a las 
observaciones al informe de evaluación presentadas por los proponentes dentro del 
término establecido: 
 

OBSERVACIONES, PREGUNTAS O PROPUESTAS 
DE LOS PROPONENTES 

RESPUESTA DEL 
INSTITUTO DE CULTURA Y PATRIMONIO DE ANTIOQUIA 

PERSONA O ENTIDAD SOLICITANTE SEGURIDAD LAS AMERICAS 

 

1. A criterio de esta Entidad la propuesta presentada por el 
proponente no corresponde a un error aritmético, ya que para el 
cálculo de la tarifa se tuvieron en cuenta tres días, siendo el 
número de días un elemento o factor esencial que compone la 
propuesta económica. De corregir la propuesta por parte del 
Contratante, se estaría alterando un elemento que compone la 
propuesta y no el resultado de una simple operación 
matemática, razón por la cual no se acepta la observación y se 
mantiene la decisión inicial. 
 
Adicional a lo anterior: se transcribe concepto de Colombia 
Compra eficiente publicado en la página web: CE SIII E 12105 
DE 2001: 
 
Funciones del pliego de condiciones en la contratación 

estatal.  «(…) El   Pliego de Condiciones constituye no sólo la ley del 

contrato, sino que establece reglas claras, objetivas, justas y completas 
en defensa de los derechos de la administración y de los oferentes. (…)» 

Razones de la decisión 

«(…)  La entidad pública está en la obligación de hacer una valoración 
objetiva de todas las propuestas, lo cual no le impide hacer los ajustes 

necesarios en caso de errores o inconsistencias que no alteraran el 

valor total de la propuesta. (…) El mismo pliego de condiciones facultó 

a la entidad, hacer la pertinente operación aritmética, cuando existiera 

discrepancia entre el formulario de precios unitarios y el formulario de 

análisis de los mismos, obviamente siempre que la parte interesada no 
introduzca ninguna modificación a los componentes de éste último 

documento. (…)  La Administración elige libremente la oferta que juzga 

más interesante, teniendo en cuenta el precio de las prestaciones, su 
costo de utilización, el valor técnico, las garantías profesionales y 

financieras presentadas por cada uno de los candidatos y el plazo de 
ejecución. (…)» 

Regla 

Una entidad pública puede durante la etapa de estudio de las 
propuestas de los oferentes realizar correcciones aritméticas a las 

mismas, sin vulnerar los principios de transparencia y selección 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2001/CE%20SIII%20E%2012105%20DE%202001/CE%20SIII%20E%2012105%20DE%202001_ORIGINAL.doc
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2001/CE%20SIII%20E%2012105%20DE%202001/CE%20SIII%20E%2012105%20DE%202001_ORIGINAL.doc


                                        

 

 

 

objetiva de la contratación estatal, porque: 

1. Las entidades pueden hacer las correcciones y ajustes 
necesarios a las ofertas presentadas siempre y cuando no se 

altere el valor de las propuestas. 

2. La entidad debe hacer elección de la propuesta que le 
resulte más favorable a la entidad y los fines que esta busca, 

cumpliendo los requisitos exigidos en el pliego de 

condicione.  

Lo cual no se da en el presente caso, ya que se varía el valor 
total de la propuesta presentada. 
 
2. En efecto se presente nuevamente la póliza de seriedad de la 
oferta, sin embargo, revisado el documento el mismo NO 
cumple con la vigencia requerida en el numeral 15 del time 2.3.1 
capacidad Juridica del pliego de condiciones, esto es, 90 días 
hábiles, los cuales se cumplen el 12 de agosto de 2019, y no el 
8 de agosto de 2019 como lo establece la póliza, motivo por el 
cual se observa que el proponente no subsano el requisito. 
 
 

 

PERSONA O ENTIDAD SOLICITANTE SEPECOL 

 

El numeral 2.2.3 Factor Económico que otorga 200 puntos 
señala: 
 
“El factor precio se calificará asignando el mayor puntaje de doscientos 

(200) puntos a la sumatoria de los precios unitarios mensuales de 

menor valor antes de IVA, incluyendo administración y supervisión sin 
descuento, de los ítems relacionados en el formato de Propuesta 

Económica.” 
 
Ahora bien, la Circular No. 20194000000025 es clara en definir 
que cuando la prestación del servicio de vigilancia y seguridad 
privada que se requiera contratar sea inferior a veinticuatro (24) 
horas y/o treinta (30) días, el cálculo se debe realizar con base 
en la siguiente fórmula matemática: 

 
 
Al aplicar la fórmula, se tiene el siguiente resultado para el ITEM 
“servicios de seguridad durante 12 horas de lunes a sábado sin 
festivos sin arma”: 
 
((((((828.116 x 8.8) x 55,97%) / 30) x 24) / 15) x 12) = 
2.610.412,43 x 1.08 (A y S) = $2.819.245,42 
Valor que se debe aproximar a $2.819.245. 
 
Al verificar la propuesta económica a folio 283, se evidencia al 
valor de $ 2.819.246, valor que no corresponde y por ende no es 
acorde con lo solicitado ene l pliego de condiciones. 



                                        

 

 

 

 
Si bien es cierto que en la Circular emitida por la 
Superintendencia de Vigilancia se definen tarifas mínimas, en el 
pliego de condiciones se estableció: “Serán eliminadas de la 

evaluación las propuestas económicas que superen el valor del 

presupuesto oficial o las tarifas establecidas en la circular vigente 

expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada” 
y bien es sabido que el pliego de condiciones es ley para las 
partes y sus condiciones son de obligatorio cumplimiento. Por 
esta razón y teniendo en cuenta que la evaluación se realiza 
sobre los precios unitarios mensuales, no se acepta la 
observación y se mantiene la decisión inicial. 

 
Aunado a lo anterior, se transcribe concepto de Colombia Compra 

eficiente publicado en la página web: CE SIII E 12105 DE 2001: 

 

Funciones del pliego de condiciones en la contratación 

estatal.  «(…) El   Pliego de Condiciones constituye no sólo la ley del 

contrato, sino que establece reglas claras, objetivas, justas y completas 
en defensa de los derechos de la administración y de los oferentes. (…)» 

Razones de la decisión 

«(…)  La entidad pública está en la obligación de hacer una valoración 
objetiva de todas las propuestas, lo cual no le impide hacer los ajustes 

necesarios en caso de errores o inconsistencias que no alteraran el 

valor total de la propuesta. (…) El mismo pliego de condiciones facultó 
a la entidad, hacer la pertinente operación aritmética, cuando existiera 

discrepancia entre el formulario de precios unitarios y el formulario de 

análisis de los mismos, obviamente siempre que la parte interesada no 
introduzca ninguna modificación a los componentes de éste último 

documento. (…)  La Administración elige libremente la oferta que juzga 

más interesante, teniendo en cuenta el precio de las prestaciones, su 
costo de utilización, el valor técnico, las garantías profesionales y 

financieras presentadas por cada uno de los candidatos y el plazo de 
ejecución. (…)» 

Regla 

Una entidad pública puede durante la etapa de estudio de las 
propuestas de los oferentes realizar correcciones aritméticas a las 

mismas, sin vulnerar los principios de transparencia y selección 

objetiva de la contratación estatal, porque: 

3. Las entidades pueden hacer las correcciones y ajustes 

necesarios a las ofertas presentadas siempre y cuando no se 

altere el valor de las propuestas. 

4. La entidad debe hacer elección de la propuesta que le 

resulte más favorable a la entidad y los fines que esta busca, 
cumpliendo los requisitos exigidos en el pliego de 

condiciones.  

 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2001/CE%20SIII%20E%2012105%20DE%202001/CE%20SIII%20E%2012105%20DE%202001_ORIGINAL.doc


                                        

 

 

 

PERSONA O ENTIDAD SOLICITANTE SEGURCOL 

 

 

El numeral 2.2.3 Factor Económico que otorga 200 puntos 
señala: 
 
“El factor precio se calificará asignando el mayor puntaje de doscientos 

(200) puntos a la sumatoria de los precios unitarios mensuales de 

menor valor antes de IVA, incluyendo administración y supervisión sin 
descuento, de los ítems relacionados en el formato de Propuesta 

Económica.” 
 
Ahora bien, la Circular No. 20194000000025 es clara en definir 
que cuando la prestación del servicio de vigilancia y seguridad 
privada que se requiera contratar sea inferior a veinticuatro (24) 
horas y/o treinta (30) días, el cálculo se debe realizar con base 
en la siguiente fórmula matemática: 

 
 
Al aplicar la fórmula, se tiene el siguiente resultado para el ITEM 
“servicios de seguridad durante 12 horas de lunes a sábado sin 
festivos sin arma”: 
 
((((((828.116 x 8.8) x 55,97%) / 30) x 24) / 15) x 12) = 
2.610.412,43 x 1.08 (A y S) = $2.819.245,42 
Valor que se debe aproximar a $2.819.245. 
 
Al verificar la propuesta económica a folio 283, se evidencia al 
valor de $ 2.819.246, valor que no corresponde y por ende no es 
acorde con lo solicitado ene l pliego de condiciones. 



                                        

 

 

 

 

 

 

 

 
Por esta razón y teniendo en cuenta que la evaluación se realiza 
sobre los precios unitarios mensuales, no se acepta la 
observación y se mantiene la decisión inicial. 
 
 
2.Dentro del Pliego de condiciones se encuentra tal requisito 
solicitado de la siguiente manera: 
 
En el numeral 5.11 FACTORES DE DESEMPETE: 
 

 
 
Siendo ello así, la entidad debe verificar este factor tal como se 
estableció en el pliego de condiciones, no siendo viable en este 
momento cambiar las condiciones previamente establecidas, sin 
que por ello se esté en contravía de la Ley, más aún si se tiene 
en cuenta que el Registro Único de Proponentes es un 
documento idóneo para realizar tal verificación. 
 
Por lo anterior, no hay lugar a acceder a lo solicitado. 



                                        

 

 

 

 

 

 

 



                                        

 

 

 

 

 



                                        

 

 

 

PERSONA O ENTIDAD SOLICITANTE UT AT 1 CONVRICOR 2019 

 

Observación 1  
 
Con respecto a los documentos técnicos Certificado de afiliación 
a la Red de apoyo de la policía Nacional y Certificado de 
afiliación a la Red Nacional de explosivos e incendios, teniendo 
en cuenta que en los Pliegos de Condiciones no se estableció 
que ambos integrantes de la unión temporal debían presentar los 
documentos, se aceptará que por lo menos un integrante los 
aporte. 
 
Adicional se tiene lo siguiente: 
 



                                        

 

 

 
 

«(…) Como se advierte de los pronunciamientos reseñados, es 

imposible que la administración pública prevea todas las circunstancias 
que se pueden presentar a lo largo del procedimiento de selección, 

aunado al hecho de que como todo acto jurídico es posible que el pliego 

contenga ciertos vacíos o lagunas –con independencia de que se trate 
de un acto extremadamente reglado– razón por la que es factible que se 

presenten problemas hermenéuticos típicos de cualquier norma o 

precepto, razón por la que es preciso que el operador acuda a los 
postulados fijados por el legislador para brindar herramientas 

interpretativas; en el caso contractual administrativo, el estatuto de 

contratación de la administración pública remite a los principios de la 
función administrativa, a los generales del derecho, a los propios del 

derecho privado –civil y/o comercial–, y a los particulares del derecho 

administrativo. 

Ahora bien, tratándose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de 
la Corporación ha sido enfática que uno de los principales instrumentos 

hermenéuticos es el relacionado con el criterio teleológico, el cual 

puede ser apalancado con el sistemático, puesto que la administración 
puede, ante la advertencia de un vacío o de una contradicción, optar 

por la solución que más se ajuste o acomode a la finalidad que se 

persigue con el proceso de selección y, por lo tanto, aquella que 
redunde en beneficio del interés general y público. 

 Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir 
las posibles antinomias que se desprendan del pliego de condiciones es 

desentrañar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso analizar en 

conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso 
contractual, los cuales deberán estar en consonancia con el interés 

general.(https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/docume

nto/12091) 

4.2.1. Sujeción a los pliegos de condiciones. Una entidad pública debe 

sujetarse estrictamente a las reglas señaladas en el pliego de 
condiciones para la elección de las propuestas, por lo que la resolución 

de adjudicación que no cumple con esos criterios adolece de 

nulidad.  Por lo anterior, la entidad no se puede apartar de manera 
caprichosa de los criterios de escogencia del pliego de condiciones, 

porque ese proceder desconoce el deber de efectuar la selección con 

estricta sujeción a los mandatos legales y a los criterios de escogencia 
contemplados en el pliego de condiciones.  7361 7330 7366  

(https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/sintesis/12248) 

 
 

 

 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/12091
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/12091
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/7650
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/7718
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/7384
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/sintesis/12248


                                        

 

 

 



                                        

 

PERSONA O ENTIDAD SOLICITANTE SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. 

 

 

Observación 1. a la empresa SEVICOL LTDA. 
 
En cuanto a que el proponente SEVICOL Ltda carece de 
cobertura para la ciudad de Medellín en la Resolución de horas 
extras. La resolución No. 744 del 25 de mayo de 2018 en la parte 
considerativa pagina 2 (folio 127) es claro que la solicitud fue 
presentada para trabajar las horas extras en “Bucaramanga, 
Bogotá, Cúcuta, Barrancabermeja, Cartagena, Villavicencio, 
Arauca, Medellín y Yopal”, por tanto, en el resuelve no se niega 
la solicitud para ninguna de las ciudades solicitadas, así 
entonces se establece que fue autorizado para laboras horas 
extras en todas a las ciudades solicitadas. Por lo anterior No hay 
lugar a observación, teniendo en cuenta que el contenido del 
acto administrativo es integral y no establece restricción alguna. 
 
Observación No. 2. Referida a las Empresas Seguridad Nueva 
era Ltda, Unión temporal Atempi-Autentica, GCSI – Advisegar 
Ltda. 
 
Es importante aclarar que el profesional y/o oficial superior, será 
el que preste el servicio de coordinación del contrato con el 
supervisor del contrato delegado por el Instituto, no coordinador 
de seguridad, por tanto, en ninguna parte del pliego de 
condiciones se estableció que dicho personal según sus 
funciones deberá prestar su servicio por fuera del horario 
habitual y máximo legal (8 horas diarias 48 semanales), como lo 
menciona el proponente, razón esta suficiente para que tal 
condición no se exija como lo refiere el proponente sino como 
quedo en el pliego de condiciones, por tanto, No hay lugar a 
observación. 
 
Observación No. 3 Referida a la empresa Grupo Colombiano de 
seguridad integral GCSI – Advisegar ltda. 
 
A folios 92, 93 y 94 de la propuesta presentada por el proponente 
Grupo Colombiano de seguridad integral GCSI – Advisegar ltda, 
se acredita la resolución No. 0714 de 2012 “Por la cual se 
autorizq y registran los diseños, colores y distintivos de los 
uniformes de la empresa de seguridad de vigilancia y seguridad 
privada denominada Grupo Colombiano de seguridad integral”, 
acto administrativo que está vigente, por tanto valido para su 
aplicación, y por ende del cual se presume su legalidad pues no 
se acredita documento que diga lo contrario, siendo ello asi, es 
claro que se autoriza por parte de la Superintendencia de 
Vigilancia y Seguridad Privada los colores, diseños, materiales y 
distintivos de los uniformes descritos en la parte considerativa de 
la resolución, y que si alguna persona no está de acuerdo con su 
contenido podrá ejercer las acciones legales que persigan tal 
propósito, propósito que no está enmarcado en la labor 
evaluativa que realiza el Instituto en un proceso de selección, por 
tanto, el proponente cumple con el requisito solicitado en el 
Pliego de condiciones y no hay lugar a acoger la observación. 
 
Observación No. 4 Referida a la empresa Tecniseg Ltda. 
 
 
Con respecto a esta observación la cual no tiene fundamento, 



                                        

 

 

 

toda vez que a folio 259 de la propuesta, el proponente presenta 
cedula de ciudadanía completa del coordinador ofertado. No hay 
lugar a observación. 
 
Observación No. 5  Referente a la empresa Tecniseg Ltda. 
 
El numeral 2.2.2 del pliego de condiciones señala: 
 
“CALIDAD (Factor Técnico (700 PUNTOS): 
 

La evaluación del factor técnico incluye los siguientes componentes: 

2.2.2.1Plan de Capacitación (400 Puntos) 
 

 Para evaluar este factor el proponente debe aportar certificación o 
certificaciones emitidas por las Escuelas de capacitación y entrenamiento 
en vigilancia y seguridad privada aprobada por la Superintendencia de 
vigilancia y seguridad privada, para lo cual debe aportar el respectivo 
acto administrativo, encargada de realizar la capacitación al personal 
vinculado a la empresa de vigilancia, donde exprese que dentro del 
último año anterior a la fecha de cierre del presente proceso, ha dado 
capacitación al personal vinculado a su empresa en uno de los siguientes 

rangos, obtendrá un puntaje máximo de cuatrocientos (400) puntos; así. 

 
RANGOS DE FORMACIÓN ACADÉMICA DEL 

PERSONAL 

PUN

TAJ

E 

RANGO I: El proponente debe acreditar lo 

siguiente: 

 Capacitación en Seguridad Personal, dictado y 
certificado por una escuela de Formación de 
vigilantes y escoltas con licencia expedida por la 
Superintendencia de Seguridad y Vigilancia. 

 Capacitación en Primeros Auxilios o prevención y 
atención de Desastres, dictado y certificado por 
una escuela de Formación de vigilantes y escoltas 
con licencia expedida por la Superintendencia de 
Seguridad y Vigilancia o entidad competente para 
ello. 

 Instrucción defensiva, táctica y de reacción, 
dictado y certificado por una escuela de 
Formación de vigilantes y escoltas con licencia 
expedida por la Súper Intendencia de Seguridad y 
Vigilancia. 

400 

RANGO II: El proponente debe acreditar lo 

siguiente: 

 Capacitación en Seguridad Personal, dictado y 
certificado por una escuela de Formación de 
vigilantes y escoltas con licencia expedida por la 
Súper Intendencia de Seguridad y Vigilancia. 

100 

 
Los puntajes no son acumulables. El proponente podrá acreditar uno de 
los anteriores rangos, en caso de no acreditar ninguno su puntaje será 
cero (0). 
 
Los documentos que acrediten este requisito, tales como certificados, 
licencias de funcionamiento y demás, se deben presentar en un ítem 
aparte de la propuesta y no se validaron con documentos habilitantes que 
se adjunten a la misma, pues al tratarse de criterios que dan puntaje no 
pueden ser subsanados, acorde con el parágrafo del artículo 5° de la Ley 
1150 de 2007. “ 

 
Revisada la propuesta presentada por el proponente TECNISEG 
DE COLOMBIA LTDA, folio 214, se pudo evidenciar que no se 



                                        

 

 

 

incluye: Instrucción defensiva, táctica y de reacción, dictado y certificado 

por una escuela de Formación de vigilantes y escoltas con licencia 

expedida por la Súper Intendencia de Seguridad y Vigilancia, como se 
solicito en el pliego de condiciones, por tanto al acreditarse el 
rango 2, el puntaje a otorgar es 100 puntos, por lo que se 
modificará puntaje en el informe de evaluación.  
 
Observación No. 6 A La Oferta Presentada Por El Proponente 
Unión Temporal At 1. 
 
Se aclara que en el numeral 2.2.2.2 del pliego de condiciones - 
Calidad del coordinador del contrato se señaló que se debía 
presentar lo siguiente: 
 
“(Oficial Retirado) Este aspecto se acredita con la hoja de vida 
militar y con la credencial que asigna la Superintendencia de 
Vigilancia y Seguridad Privada” 
 
En dicho requisito no se solicitó la hoja de vida militar completa, 
por tanto, el proponente cumple con el requisito, tal como exigió 
en el pliego, por lo cual no hay lugar a acceder a lo solicitado en 
la observación. 
 
Observación No. 7 A La Oferta De Segurcol Ltda 
 
El proponente no se encuentra habilitado para continuar en el 
presente proceso de selección, por tanto, no se le asignó 
puntaje. 
 
Observación No. 8 A La Oferta Por Seguridad De Las Americas 
Ltda 
 
El proponente no se encuentra habilitado para continuar en el 
presente proceso de selección, por tanto, no se le asignó 
puntaje. 
 
Observación No. 9 A La Oferta Por Sepecol Ltda. 
 
El proponente no se encuentra habilitado para continuar en el 
presente proceso de selección, por tanto, no se le asignó 
puntaje. 
 
Observación No. 10 General A Todas Las Ofertas. 
 
Con respecto a esta observación se aclara que todos los 
proponentes cumplen con el requisito 2.2.1 tal y como se 
evidencia a continuación: 
 

 Seguridad Digital Ltda. a folio 195 

 Sevicol Ltda. A folio 154 

 Seguridad Superior Ltda. A folio 412 

 Tecnologías Integrales de Seguridad de Colombia 

Ltda. A folio 214 

 Seguridad Nueva Era Ltda. A folio 35. 

 Unión Temporal Atempi-Autentica 2019 a folios 276 y 

277. 

 UT AT1 Convricor ltda. A folios 257 y 259. 

Por lo anterior no hay lugar a acceder a lo solicitado en la 
observación. 
 



                                        

 

 

 

Observación No. 11 
 
 El Instituto de Cultura Patrimonio de Antioquia garantiza el 
debido proceso, respetando los términos establecidos en la Ley 
tratándose de licitaciones públicas esto es ley 80 de 1993, ley 
1150 de 2007, ley 1882 de 2018, en concordancia con el Decreto 
1082 de 2015, con ello garantizando el principio de legalidad, 
términos que por ser expresamente señalados en las normas no 
pueden ser cambiados por ninguna entidad pública, en tal 
sentido se están garantizando los 5 días hábiles, para que los 
proponentes presenten las observaciones al informe de 
evaluación, las respuestas las publicará la entidad de acuerdo al 
cronograma y en la audiencia de adjudicación se seguirá el 
procedimiento establecido en el Decreto 1082 de 2015, de 
manera específica en el numeral 1 del artículo 2.2.1.2.1.1.2., de 
acuerdo a lo anterior, al ser regladas las actuaciones no es dable 
incluir aquellas que no estén expresamente referidas en las 
normas contractuales.  
 



                                        

 

 

 



                                        

 

 

 
  



                                        

 

PERSONA O ENTIDAD SOLICITANTE SEVICOL 

 

La entidad considera pertinente dar respuesta a las 
observaciones presentadas por el proponente SEVICOL, como 
derecho de petición, pues las mismas se presentaron el dia de 
hoy, pero atendiendo su contenido es preciso dar claridad sobre 
ello. 
 
Para lo anterior, es preciso indicar lo que señala el pliego de 
condiciones numeral 2.2.2 del pliego de condiciones señala: 
 
“CALIDAD (Factor Técnico (700 PUNTOS): 
 

La evaluación del factor técnico incluye los siguientes componentes: 

2.2.2.1Plan de Capacitación (400 Puntos) 
 

 Para evaluar este factor el proponente debe aportar certificación o 
certificaciones emitidas por las Escuelas de capacitación y entrenamiento 
en vigilancia y seguridad privada aprobada por la Superintendencia de 
vigilancia y seguridad privada, para lo cual debe aportar el respectivo 
acto administrativo, encargada de realizar la capacitación al personal 
vinculado a la empresa de vigilancia, donde exprese que dentro del 
último año anterior a la fecha de cierre del presente proceso, ha dado 
capacitación al personal vinculado a su empresa en uno de los siguientes 

rangos, obtendrá un puntaje máximo de cuatrocientos (400) puntos; así. 

 
RANGOS DE FORMACIÓN ACADÉMICA DEL 

PERSONAL 

PUN

TAJ

E 

RANGO I: El proponente debe acreditar lo 

siguiente: 

 Capacitación en Seguridad Personal, dictado y 
certificado por una escuela de Formación de 
vigilantes y escoltas con licencia expedida por la 
Superintendencia de Seguridad y Vigilancia. 

 Capacitación en Primeros Auxilios o prevención y 
atención de Desastres, dictado y certificado por 
una escuela de Formación de vigilantes y escoltas 
con licencia expedida por la Superintendencia de 
Seguridad y Vigilancia o entidad competente para 
ello. 

 Instrucción defensiva, táctica y de reacción, 
dictado y certificado por una escuela de 
Formación de vigilantes y escoltas con licencia 
expedida por la Súper Intendencia de Seguridad y 
Vigilancia. 

400 

RANGO II: El proponente debe acreditar lo 

siguiente: 

 Capacitación en Seguridad Personal, dictado y 
certificado por una escuela de Formación de 
vigilantes y escoltas con licencia expedida por la 
Súper Intendencia de Seguridad y Vigilancia. 

100 

 
Los puntajes no son acumulables. El proponente podrá acreditar uno de 
los anteriores rangos, en caso de no acreditar ninguno su puntaje será 
cero (0). 
 
Los documentos que acrediten este requisito, tales como certificados, 
licencias de funcionamiento y demás, se deben presentar en un ítem 
aparte de la propuesta y no se validaron con documentos habilitantes que 
se adjunten a la misma, pues al tratarse de criterios que dan puntaje no 
pueden ser subsanados, acorde con el parágrafo del artículo 5° de la Ley 



                                        

 

 

1150 de 2007. “ 

 
 
Se procedió a revisar entonces la propuesta presentada por 
SEGURIDAD NUEVA ERA, quien para acreditar el criterio 
referido adjunto documentación a folio 11 al 35 de su propuesta, 
encontrándose los siguientes documentos: 
 
Resolución No. 20161400029677 del 6 de mayo de 2016, de la 
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, por la cual 
se resuelve la solicitud de renovación de la Licencia de 
Funcionamiento a la Escuela de Capacitación y Entrenamiento 
en vigilancia y Seguridad Privada denominada Academia de 
Seguridad Autónoma Ltda., ACADESA LTDA, y certificación 
suscrita por el representante legal de la Academia. 
 
Si observamos el numeral transcrito del pliego de condiciones, el 
proponente Seguridad Nueva Era cumple con los requisitos 
exigidos para otorgar el puntaje de 400 puntos, pues adjunto en 
un ítem aparte de su propuesta lo exigido. 
 
Respecto a la propuesta presentada por UT ATEMPI 
AUTENTICA, en su propuesta para acreditar el criterio de Plan 
de Capacitación adjunta documentación a folio 276 y 277, sin 
embargo, no se evidencia que en dicho ítem se adjuntará el acto 
administrativo requerido en dicho numeral del pliego de 
condiciones, por lo cual se procederá a quitar el puntaje de 400 
puntos inicialmente otorgado. 
 
Respecto GCSI GRUPO COLOMBIANO, no está habilitado 
técnicamente por lo que no se asigna puntaje. 
 
Respecto a la propuesta presentada por UNION TEMPORAL 
AT1 COMBRICOR, en su propuesta para acreditar el criterio de 
Plan de Capacitación adjunta documentación a folio 257 y 259, 
sin embargo, no se evidencia que en dicho ítem se adjuntará el 
acto administrativo requerido en dicho numeral del pliego de 
condiciones, por lo cual se procederá a quitar el puntaje de 400 
puntos inicialmente otorgado. 
 
Respecto a la observación 2, es claro que el pliego de 
condiciones establece que para verificación del criterio de 
desempate tendrá en cuenta el Registro Único de Proponentes, 
documento con el que se realizará la verificación para todos los 
proponentes. 
 
Respecto a la observación 3, el proponente acredito el criterio 
de calidad de Coordinador del Contrato como oficial retirado en 
rango superior con credencial de consultor vigente y expedida 
por autoridad competente, tal como lo señala en la adenda No. 1, 
documentación que se encuentra en la propuesta a folio 262 a 
270, por lo cual no se accede a lo solicitado. 
  

 
Medellín, 9 de abril de 2019. 

 

 

 


